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Monsieur le Président,
Monsieur le Procureur de la République,
Mesdames, Messieurs,

Mesdames, Messieurs, je voudrais en tout prengarrkmercier le Tribunal de Grande Instance
de Paris de m’avoir conviée a participer aux disituss autour du « traitement judiciaire des
accidents collectifs’»et de m’offrir 'occasion de rappeler I'histoiréa génese des poles
« accidents collectifs ».

Parler de l'origine des pbles suppose de remetgeatcidents collectifs et plus largement les
catastrophes dans leur contexte. Evénements a damension émotionnelle et sociale, les
catastrophes sont happées par le champ pénalsie ax véritable phénomene pénalisation des
accidents collectifs, d’abord entendu comme leuexa la justice pénale. Ce n’est ni nouveau ni
typiguement francatsLe juge pénal est convoqué, et ce, de manietéragsique, au chevet des
catastrophes.

Le renforcement du role du juge pénal s’est d'aieaffirmé sur le plan des principes par la
proclamation d’un droit au procés pénal en casatiestrophespar la Cour européenne des droits
de 'Homme lequel suppose notamment le respectligatibns procédurales qui tiennent a
I'obligation de mener une enquéte officielle effeet Il a également trouvé en France, un
prolongement par l'accroissement des moyens de uJaticg et singulierement le
redimensionnement de la justice a la hauteur dadexds collectifs.

La pénalisation ne se limite pas a I'appel au jugés se double d‘'un appel au droit et donc d’une

! La forme orale de I'exposé a été conservée pesséntiel.
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juridicisation pénale Dans cette seconde dimension, la judiciarisationajgé des accidents
collectifs reléve d’'une véritable politique crimileequi s’est concrétisée au gré des réformes
menées et des actions du Ministére de la Justice.

L'action du législateur s’est manifestée d’abong Ide I'adoption de la loi du 8 février 199%ui
autorisa les associations de victimes d’accidemtteatifs a se constituer partie civile en
introduisant un article 2-15 au sein du Code decgmtare pénafe Ce fut ensuite la loi dite

« Perben I1» du 9 mars 2004 qui renfor¢a les spécificitésliahit processuel des catastrophes au
cours de linstruction. Deux dispositions en résght, 'une plus connue que l'autre. La
premiére, consacra la possibilité pour les fédénatid’associations d’accidents collectifs de se
constituer partie civile. La seconde s’inscrit démsadre du droit général a I'information des
victimes au cours de la procédure pénale proclaarél'g@rticle préliminaire du Code de
procédure pénalé Le texte introduisit un article 90-1 alinéa 3 geirmet la possibilité d’'une
information collective de I'état d’avancement dafbbrmation par le biais qu’'une association de
défense des victimes d’accident collectif dont ¢atipence ou l'utilité est discutable. Ainsi, le
texte prévoit-il que « Lorsqu’une association regpant plusieurs victimes s’est constituée partie
civile (...) du premier alinéa de l'article 2-15,Via est donné a cette seule association, a charge
pour elle d’en informer les victimes regroupées sam sein, sauf si ces victimes se sont
eégalement constituées parties civiles a titre inldiel.

Au-dela des textes, la judiciarisation des catasies trouve encore a s’exprimer dans 'action de
la Chancellerie. Ainsi, le Conseil National de dlaiaux victimes a mené des travaux sur la prise
en charge des victimes d'accidents collectifs ayabbuti a la rédaction d'un guide
méthodologique publié en 2004 et révisé en 2017

L'émergence d'un droit processuel spécifiqgue neréauit pas aux textes et a la politique
criminelle. Elle découle aussi der@obilisation accrue du systéme judiciaire pour répe aux
défis que représente le traitement judiciaire desidants collectifs (causalité souvent
enchevétrée et difficile a établir, identificatioaomplexe des auteurs et évidemment pluralité de
victimes).

Parallelement a I'action des pouvoirs publics,jleges ont utilisé les ressources offertes par le
Code de procédure pénale afin de permettre de nieherrs termes, et ce, dans le respect du
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® Ultérieurement modifié par la loi diteRerben I» du 9 septembre 2002.

" L'article préliminaire du Code de procédure pénasu de la loi du 15 juin 2000 qui dispose qlle«’autorité
judiciaire veille a I'information et a la garantides droits des victimes au cours de toute procégarale». Le
particularisme en cas de catastrophe tenait a $& mn ceuvre d'unaformation collective Rappelons qu®es
réunions de victimes et de leurs familles étaieganisées a l'initiative du parquet. Ces réunidostrpas pour objet
d'aborder les questions de fond relatives au démeht de l'accident et a ses causes mais d'appdesr
informations sur le role de I'institution judiciaiet les droits des victimes. Dans la durée, agfidemation collective
a destination des parties civiles est a la chamggige d'instruction. ces réunions collectiveprésentent I'avantage
de rassembler au méme instant et en un lieu unigmsemble des parties civiles du dossier, afinpdevoir
répondre a leurs questions
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délai raisonnable, ces dossiers a dimension coledans lesquels les investigations ne sont pas
a la méme échelle. Ainsi ont-ils opportunémentigdilune solution déja existante consistant a
mettre en place une « instruction collective »rticde 83-1 du Code de procédure pénale prévoit
que linformation peut faire I'objet d’'une co-saisi pour des raisons tenant a la gravité ou a la
complexité de I'affaire. L'accident collectif est’@vidence susceptible de rassembler 'ensemble
de ces criteres. Ainsi, dans le cadre de l'inforomajudiciaire ouverte suite a I'explosion de
'usine AZF en 2001 deux magistrats instructeurs &g désignés. C'est encore le nombre des
victimes et l'aspect international des faits quc@nduit a renforcer l'instruction ouverte au
tribunal d’Evry suite au naufrage du Joola, en n@mindeux juges d’instruction.

Malgré les spécificités textuelles ou issues daddique, certains déploraient uneéeapacité de

la justice frangaise a conduire des enquétes cexgsh par manque de spécialisation ou une
intrusion du <«politique dans la justice ou parce que I'importance de ces affaires exdéesle
capacités de traitement de la juridiction compé&te8i un tel constat doit étre nuancé- il s'agit
plus de difficulté que dincapacité-, la nécessité proportionner la procédure pénale et
notamment de dimensionner linstruction a l'impoda des investigations a effectuer a la
mesure des catastrophes semblait s'imposer. Conpudeasouligner Christophe Regnard, ayant
exercé un temps les fonctions de juge d’instruconcharge du dossier de l'accident du
Concorde, ces dossiers sont particuliers. Pouengjpe ses mots : Rarticuliers par les enjeux
économiques, parfois politiques, et donc par lessgions qui ne manquent pas de s’exercer.
Particuliers par leur couverture meédiatique, I'énwot de I'opinion publique et cette soif
compréhensible de savoir, et de savoir vite. Palitics parce que les magistrats doivent
composer avec I'existence de la double enquéterashmaitive et judiciaire dont le timing et les
objectifs sont différents. Particuliers enfin pag&en ces domaines, alors que les experts, mais
aussi les enquéteurs ou les avocats sont des $iptasale procureur et le juge sont souvent les
seuls néophytes.

Les prémices -Partageant ce constat, I'idée générale de constitnecorps de magistrats
expérimentés et spécialisés avait été suggérda dactrine dés 2001 Le député E. Straumann
avait rallié cette position et milit¢ pour que Calmaccueille une juridiction compétente en
matiere de droit des accidents collectifs et demstaphes arguant que le chef lieu du
département du Haut-Rhin accueille le Centre Eweomte Recherche sur le Droit des Accidents
Collectifs et des Catastrophes et une Cour d'apmeisédant tous deux une expérience
incontestable dans ce domaine. Elle avait eu aatlemotamment de 'accident aérien du Mont
Saint-Odile de 1992 et du crash d’Habsheim enjQi88.

La graine était semée. Restait a savoir si ellengait et a quelle plante- judiciaire- elle
donnerait naissance.

La consécration de podles spécialiséaceidents collectifs dont le principe a été voté par le
Parlement en 2011 résulte d’'un travail de longukeit@ qui n’emportait pas (et sans doute
encore) la conviction de tous. L'idée de franchiraap supplémentaire en créant une juridiction
spécialisée en matiére de catastrophes a ses amipodes représentants des victimes,
notamment la FENVAC en ont défendu le principe,tsoant le caractére indispensable d’un

® C. Regnard, in C. Lacroix, M.F. Steinlé-Feuerbaghl.a judiciarisation des grandes catastrophes préghe
comparée du recours a la justice pour la gestiengdandes catastrophes (de type accidents aétiefesroviaires)

», préc.

0 M.-F. STEINLE-FEUERBACH, note sous CA Lyon, 28rju2001, « Affaire du Drac, Quelques réflexions sur
I'arrét de la Cour d’appel de Lyon 3JACn°17.



traitement des le départ par des magistrats etéeegns spécialisés. Certains professionnels se
sont en revanches montrés dubitatifs voire hostiles d’eux allant méme jusqu’a considérer
que l'idée de «énérer une sorte de corps expéditionnaire judieiai(...) « semble étre un
leurre parfait. Un fausse bonne idée méme sur lgigga'’. Sans doute cette hostilité a la
création d'une juridiction spécialisée rejoint-eliglus largement la contestation de la
judiciarisation des catastrophes et le caractere pertinent du traitement pénal de ces
événements complexésSi I'éloignement du juge est le principal argumesntre I'existence de
tels pdles je ne résiste pas a partager au seifGilule Paris qui nous accueille aujourd’hui, un
autre argument : I'absence d’activité significatiEn raison de la faible probabilité d’accidents
de transports collectifs ou industrielsjl «1’aurait pas grand-chose a faire au sein de ces
poles »....

Les propositions - Les pistes de réflexions sur les modalités d’aggion et le champ de
compétences de juridictions spécialisées pourdeislants collectifs ont été diverses.

Une premiere tentative, en 2006, résulte d’'une gsibion de loi relative au renforcement des
moyens de la justice en cas de catastrophe hunliémeu transport déposée a I’Assemblée
nationale par Jean-Pierre Blazy et Odile Saugette @eoposition visait la création d’'un pole
unique spécialisé au sein du TGI de Paribont la compétence était limitée aux accidents
collectifs de transports des lors qu’ils avaienbvaiqué un grand nombre de déces et dont
I'instruction et le jugement apparaissent d'unengeacomplexité. Le texte ne fut jamais discuté
par les parlementaires.

La question rejaillit a 'occasion de linstallatiode la Commission Guincharda lettre de
mission du garde des sceaux de I'époque posatidatipn de la pertinence de la constitution de
pbles pour le contentieux pénal lié aux catastregteetransport. Si le rapport de la commission
reconnait que ces affaires présentent une spégifiarticuliere en raison de leur ampleur et la
nécessité de regrouper ce contentieux, il ne rgohst la question aux seules catastrophes de
transports collectifs. Il propose d’étendre la solu a I'ensemble des catastrophes liées aux
risques technologiques (AZF, Furiani) et cela enécence avec la notion de I'accident collectif
qui résulte de larticle 2-15 du CPP lequel perauet associations de se constituer partie civile
dans ces dossiers. Seraient donc appréhendés earedie : les accidents collectifs et, plus
précisément, ceux survenus dans les transporectitd] dans un lieu ou local ouvert au public,
ainsi que dans une propriété privée a usage ddtaiitou a usage professionnel. Plusieurs types
de catastrophes permettront la mise en ceuvre clenfpétence des juridictions spécialisées: les
accidents de transports collectifs (aérien, feaigiou maritime), les catastrophes industrielles
ou encore les catastrophes intervenant au seirraltuses accueillant du public (incendie du
Tunnel du Mont-Blanc en 1999 par exemple).

Ce point de vue sera reppar la loi du 13 décembre 2011 relative a la répartdes contentieux
et a I'allegement de certaines procédures jurimictelles qui donnera naissance a ces juridictions
spécialisées introduisant un titre trente-troisiéamesein du code de procédure pénale intitulé

" D. Soulez-Larivierdn « La judiciarisation des grandes catastrophesprdghe comparée du recours a la justice
pour la gestion des grandes catastrophes (de tgideats aériens ou ferroviaires) », préc.
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«De la procédure applicable en cas d'accident cdifee (articles 706-176 et s!j. Si Le
législateur ne définit pas la notion cdecident collectifs, I'unité de la notion avec l'article 2-15
du code de procédure pénale doit étre assurée.idagine difficilement que le |égislateur use
deux fois dans le méme code de la méme notiongganke contenu ne soit identique.

On observera ensuite, que dans son rapport fen@6 juin 2008 a la Garde des Sceaux, sur la
répartition des contentieux et la réorganisatiatigiaire', la commission Guinchard s'éloigne
également de la proposition de 2006 sur un autirg pforganisation préconisée. Elle retient le
principe, non d’une juridiction unique mais d'unenpétence régionale avec une juridiction
spécialisée par Cour d’appel. Llabandon d’'un pdigue se justifie par I'ouverture a I'ensemble
des accidents collectifs et non aux seuls accidémtsansports de la compétence de ces plles et
la nécessité de ne pas trop s’éloigner du lievagdeitient pour le jugement de ces affaires.

Sur ce point, la loi de 2011 s’écartera du rapgautnchard. Si le texte rejette également la
création d'un p6le unigue comme suggéré en 2006 retient plutdt une spécialisation similaire
a celle des juridictions interrégionales spéciabs¢JIRS) créées en 2004Selon I'étude
d’'impact « cette option parait préférable comptautdu nombre limité d’affaires susceptibles de
justifier la saisine d’une juridiction spécialisgé.

L'aboutissement - Larticle 706-176du Code de procédure pénale issu la loi du 13 déeem
2011 permet détendre la compétence d'un triburalgdande instance pour I'enquéte, la
poursuite, l'instruction a une ou plusieurs coui@ppdel. La mise en ceuvre effective de ces
juridictions spécialisées, définissant I'extensigéographique des ressorts des parquets, des
juridictions d’instruction spécialisés supposaiadoption d'un décret d’application qui
n'interviendra que 3 ans plus t&td Les tribunaux de grande instance de Paris eséilb, déja
spécialisés en matiere de santé publique, sercigruss.

La justice pénale est désormais dotée de juridistgpécialisées en cd®ccident collectit Ces
deux pbles ont vocation a connaitre dexfaires qui comportent une pluralité de victinets
sont ou apparaitraient d'une grande complexitéet pour les infractions déterminées
limitativement par la IdP. Il s’agit des délits non intentionnels (prévus auticles 221-6, 221-6-

1, 222-19, 222-19-1, 222-20 et 222-20-1 du Codealpét s’étend aux infractions connexes. Ces
mémes infractions qui ne sont pas d'une grande it restent de la compétence des
juridictions ordinaires. La compétence des poéléslesc concurrente de celles des juridictions de
droit commun et cela sur toute I'étendue de sorsorés Il s’agit d’'une compétence
complémentaire et subsidiaire.

1| n° 2011-1862, 13 déc. 2011, JO 14 Déc. 201ficles 706-176 et s du code de procédure pénaleBallois,
Les juridictions pénales spécialisées en matiere d’accidents collectifs, Procédures n° 10, oct. 2011, alerte 46 ; T.
Potaskin, La poursuite du processus de spécialisation de la justice pénale, D. 2012. 452 ; C. Lacroix, JAC n°119, déc.
2011

5 ’ambition raisonnée d’une justice apaisé@ documentation francaise, juin 2008, p. 279-283

6 Loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptadieta justice aux évolutions de la criminalité, FORS59 du 10
mars 2004.

'V, Rapport du Sénat sur le projet de loi relatifaarépartition des contentieux et a l'allégemeat cirtaines
procédures juridictionnelles, par M. Y. Détraigne.

18 Décret n° 2014-1634 du 26 décembre 2014 fixatista et le ressort des juridictions interrégiosadpécialisées
en matiére d’accidents collectif§yOR : JUSD1429109D, JO 28 déc. 2014

9 Art. 706-176 C. pr. Pén.



Propos conclusifs :

Ces poles ont aujourd’hui 5 ans et sont ancrés kapaysage juridictionnel. Parce que cette
journée s'’inscrit dans une approche descriptivesnaissi prospective, la poursuite de la
réflexion sur les spécificités du contentieux eriéna d’accidents collectifs doit se poursuivre.

Faut-il aller plus loin ? Si I'on veut bien se sear que ce qui a présidé a la création de tels
poles, c’est l'efficacité de la justice pénale &tplssibilité pour celle-ci de mener ces dossiers
dans le respect du délai raisonnable, la questiest pas théorique. Il semble Iégitime de
s’interroger sur le fait de savoir la mise a disposition de moyens exceptionnels drisiice
pénal doit se réduire a la mise en place de ratgesompétence spéciales ou bien s’étendre aux
regles de procédure de fond dérogatoires pourdeslents collectifs et les scandales de santé
publique tant les problématiques procédurales sommunes pour ces poles. Je me contenterai
de soulever deux pistes de réflexions tenant omobne particulierement élevé de victimes dans
ces affaires : ce nombre ne devrait-il pas condaimepenser les reégles de I'expertise et leur
notification aux parties prévues aux articles 16&t1167 CPP ? La multiplication des choix
procéduraux ouverts aux victimes ( multiplicatias quridictions saisies, pénale et civile) n’est-il
pas susceptible de troubler les actions ? Falbii$ &tendre I'innovation introduite en matiere de
terrorisme qui prévoit une césure du pénal et dil &l la possibilité pour le juge pénal et le juge
civil de se coordonner ?

SelonPeRICLES?, « Quand on est un grand Etat ou une grande Natiofaut pouvoir faire face
aux catastrophes avec calme et sérémitd.a création de pbles spécialisées y contrilares s
doute. Mais, parce que selon les mots d’'un anadiésigient de la République « Les anniversaires
ne valent que s'ils constituent des ponts jetés Vawvenir »', sans doute faut-il donner a ces
pobles la possibilité de faire face dans les mailswonditions.

20 Lettre adressée aux Athéniens juste aprés unsticaihe durant la guerre du Péloponnése.
1 Jacques Chirac, Discours pour le cinquantiémevarsaire de la Déclaration universelle des Droits'ldomme,
1998.



